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Ayer como parte del programa
Primavera Buenos Aiires, se
proyectaron la pelicula argentina
La antena, de Esteban Sapir, y J.C.
Chévez, 6pera prima Diego Luna.

Cine en Parque Lezama

EL 13 DE MAYO DE 2007 LA CAMIONETA EN QUE VIAJEAN CAYO DESDE SEIS METROS Y SE INCENDIO

1A TRAGEDIA DEL GRUPO NECTAR

Buscan culpar ala autopista por
elaccidente que dejé 13 muertos

eHay al menos dos juicios por casi $ 5 millones contra la concesionaria de la autopista 25 de Mayo. Aseguran que el
guardarrail cedié por la falta de mantenimiento. Para la empresa, no fue causa de la tragedia. Una pericia puede ser clave.

Nicolds Pizzi

npizziiaclarin.com

a tragedia que terminé con

la vida de casi todos los in-

tegrantes del grupo peruano
Néctar, el 13 de mayo de 2007, no
tiene responsables ni culpables:
los dos automoyvilistas que partici-
paron en el accidente, Guillermo
Feméndez y Luciano Calello, aca-
ban de ser sobreseidos por la jus-
ticia penal (ver Una botella...). Sin
embargo, ya se vislumbra una ba-
talla judicial entre los familiares de
de las victimas, la empresa AUSA
y las aseguradoras de los vehiculos
araiz de las indemnizaciones deri-
vadas de las muertes.

El accidente es el mds grave en la
historia reciente de las autopistas
portefas y suma la particularidad
de haber sido protaganizado por
un grupo de cumbia muy popular.
Segiin pudo saber Clarin, hay al
menos dos causas millonarias en
curso contra la concesionaria por
&l estado, supuestamente deficien-
te, del guardarrai, que termind ce-
diendo y permitio la caida de la tra-
ffic. Una, la iniciaron la viuda y los
dos hijos del ex percusionista de la
banda, Miguel Porras Ortiz. El otro
juicio contra AUSA lo hizo el ex
marido de Myriam Orrillo Marin,
la empresaria argentina que habia
contratado al grupo peruano y que
estaba con ellos en el momento del
accidente. Pide $ 1.700.000 pesos
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VESTIGIOS. EN LA AU 25 Y PICHINCHA, EL GUARDARRAIL ROTO Y LA CAMIONETA DADA VUELTA E INCENDIADA AQUEL DIA

Fallos en causas contra concesionarias
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se basa en una pericia técnica rea-
lizada por el INTI, que detects de-
ficiencias en al menos dos de los
pilares de cemento que sostienen
las barandas, “El estudio concluyo
que la contencién no tenia el man-
tenimiento adecuado”, le dijo Dal-
bén a Clarin. Sin embargo, fuentes
de AUSA contestaron que “en la

[

causa penal se probé que el guar-
darrail no fue la causa eficiente del
accidente” y que “es poco probable
que en el juicio civil se modifique
ese concepto”.,

La pericia, no obstante, habla de
fallas de construccién en dos de

los siete pilares que se analizaron.
Uno fue arrancado por completo
a causa del impacto, dejando a la
vista las varillas embutidas en la
autopista. “La falla ocurre en la
soldadura de la base con las vari-
llas”, afirma el estudio al que acce-

di6 este diario. Més adelante, en la
parte de las conclusiones, agrega:
“El disefio utilizado en la configu-
racién de la defensa (... resulta un
disefio desfavorable desde ¢l punto
de vista e la resistencia estructu-
ral ya que incrementa el niamero

Aquella tragica \
madrugada

ﬁg En la madrugada del do-
mingo 13 de mayo de
2007, una combi Mercedes
Benz transportaba por la auto-
pista 25 de Mayo a los integran-
tes del grupo de cumbia Néctar
y allegados, todos peruanos,
desde un show en el boliche
El Mégico de Liniers hacia otra
actuacion en la bailanta Kory,
de Pompeya. Al llegar al barrio
de San Cristébal, cerca de la

| subida de Pichincha, la combi
aparentemente tocé de atrds
aun Palio y perdi6 el control,
mientras otro auto rozaba al |
Fiat y hacia un trompo. Metros
mas adelante, el vehiculo en el
que viajaban los peruanos se
fue de lleno contra el guarda-
rrail derecho de la autopista, lo
rompié y cayd desde seis me-
tros con las ruedas hacia arriba.
Una explosién se escuché y la
combi se prendi6 fuego. No hu-
| bo sobrevivientes

L

de zonas de posible falla”.

La empresa, no obstante, dice
que el guardarrail cumple con las
condiciones técnicas que exige
el pliego de concesién, es decir,
puede contener un automévil con
menos de 1.589 kilos y a una ve-
locidad (de impacto) de 88,5 k/h.
Ademis, sus voceros destacaron
que en esa autopista, la méxima
permitida es 100. Pero la realidad
es que muchos automovilistas cir-
culan a 120 o 130 kilémetros, des-
conociendo los riegos que corren.

El caso del grupo Néctar es ati-
pico. No s6lo por la cantidad de
victimas, 13 en total, sino por las
normas que se violaron al mismo
tiempo. “Obviamente no se cum-
pli6 con el limite de velocidad.
Pero adems, la camioneta nunca
deberia haber estado en el tercer
0 cuarto carril con semejante can-
tidad de pasajeros”, explicé unos
de los abogados de AUSA que co-
noce de memoria los detalles del
accidente.

LA TRAGEDIA DEL GRUPO NECTAR

Martin Pirota
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Laresponsabilidad
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del accidente del grupo Néctar,
el peligro nace de un vicio del
mismo, constituido por su defec-
tuosa estructura y conformacién
de sus materiales, lo que lo con-
vierte en una cosa susceptible de
daniar: el guardarrail (dispositivo
de idad pasiva tendiente a

El concesionario de peaje tie-
ne a su cargo la manutencién
y conservacién del pavimento;
banquinas, alcantarillas, puen-
tes, desagiies, iluminacién y
semaforizacién, corte de pastos
y malezas, sefialamiento, baran-
das de defensa o guardarrails y
demas instalaciones. Si bien el

reducir las consecuencias de un
accidente ya producido) no esté
preparado para su uso o destino
final. En la Argentina los jueces
estdn sensibilizandose cada vez
més con la tematica de la seguri-
dad vial, comprometiéndose con
la integridad fisica de la persona),
y en consecuencia estan siendo
cada vez mas rigurosos en sus

por su es
una cosa inerte, y por lo tanto no
peligrosa por si misma, en el caso

a la hora de imponer
responsabilidad al concesionario
de la autopistas.

s Aunque en el accidente
los peritos secuestraron

una botella de cerveza a metros
del Fiat Palio conducido por Lu-
ciano Calello, y se hablé mucho
sobre el supuesto consumo de

alcohol dentro de ese auto, la
Justicia nunca pudo determinar
efectivamente qué sucedié. “La
Secretaria del juzgado le ordend

Una botellade cerveza

al subcomisario Monzén que la
extraccién de sangre de los im-
putados fuera compulsiva en ca-
so de negativo. Tal directiva fue
erréneamente volcada en el acta
policial (por lo que la pericia nun-
ca se hizo)". Ese pérrafo figura en
el fallo de la Camara del Crimen, |
que confirmé el sobreseimiento |
de los dos conductores.




